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RESUMO 

Compreender a maturidade da governança organizacional é verificar se a organização realmente executa e 

segue as atividades estabelecidas no seu quadro de governança (estruturas, sistemas e processos). Ela associa-

se à contínua melhoria das habilidades e processos de uma organização, realizada com vistas ao aumento da 

sua produtividade em um período definido, o qual, gerenciado, medido, controlado e eficaz quanto processo 

em evolução organizacional. O estudo constituiu em avaliar a qualidade semântica e de conteúdo das questões 

da escala, considerando o grau de concordância da compreensão, clareza e importância dos itens propostos. 

Participaram do estudo sete servidores de instituições públicas na Paraíba, predominantemente do sexo 

masculino e distintas áreas de atuação, a maioria tinha mestrado. Realizaram-se as estatísticas Kappa, IVC, 

RVC e indicador de Kuder-Richardson. Todos os itens foram maiores do que 80% no grau de concordância na 

compreensão, clareza e importância, o índice Kappa variou de 0,90 a 1,00, o Rhô de Kurder-Richardson foi de 

0,89, o IVC e RVC foi 1,00. O instrumento revelou que todos os itens alcançaram um percentual de alta 

concordância dos conteúdos avaliados pelos juízes participantes, tanto na semântica quanto no conteúdo. 

Houve um alto nível de confiabilidade na avaliação do conteúdo dos itens e adequabilidade perfeita do 

conteúdo. A escala voltada para mensurar a maturidade de governança organizacional é válida em sua 

semântica e conteúdo. Na concepção dos juízes, os itens corresponderam a lógica e sentido das questões 

teoricamente levantadas na compreensão, clareza e importância, garantindo a robustez da validação de 

conteúdo.  

Palavras-chave: Maturidade, Governança Oragnizacional, Avaliação, Medida 

 

EVIDENCE OF CONTENT VALIDITY OF A MEASURE OF ORGANIZATIONAL 

GOVERNANCE MATURITY 
 

ABSTRACT 
Understanding organizational governance maturity involves verifying whether the organization executes and 

follows the activities established in its governance framework (structures, systems, and processes). It is 

associated with the continuous improvement of an organization's skills and processes, aimed at increasing its 

productivity within a defined period, which is managed, measured, controlled, and effective as a process in 

organizational evolution. The study aimed to assess the semantic and content quality of the scale's questions, 

considering the degree of agreement on understanding, clarity, and importance of the proposed items. Seven 

employees from public institutions in Paraíba, predominantly male and from different areas of expertise, 

participated in the study, most of whom had a master's degree. Kappa, IVC, RVC statistics, and the Kuder-

Richardson indicator were calculated. All items had agreement rates of over 80% regarding understanding, 

clarity, and importance; the Kappa index ranged from 0.90 to 1.00, the Kuder-Richardson's Rhô was 0.89, and 

IVC and RVC were 1.00. The instrument revealed that all items achieved a high percentage of agreement on the 

content evaluated by the participating judges, both in semantics and content. There was a high level of reliability 

in evaluating the content of the items, with perfect adequacy of content. The scale aimed at measuring 

organizational governance maturity is valid in its semantics and content. According to the judges' conception, the 

items corresponded to the logic and meaning of the theoretically raised questions regarding understanding, 

clarity, and importance, ensuring the robustness of content validation. 
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INTRODUÇÃO 

 
O conceito de "maturidade" é abordado de várias maneiras na literatura. Segundo Hammer 

(2007), a maturidade está intrinsecamente ligada à contínua melhoria das habilidades e processos de 

uma organização, realizada com o objetivo de aumentar sua produtividade em um período definido.  

Lin et al. (2012) complementam essa perspectiva, definindo a maturidade como o grau em que 

um processo específico é cuidadosamente definido, gerenciado, medido, controlado e eficaz. Assim, a 

maturidade é um processo em evolução, marcando a transição de um estágio inicial em direção a um 

cenário final desejado, como destacado por Marx et al. (2012).  

De forma geral, podemos perceber a maturidade tanto em termos dinâmicos, como um processo 

em constante aprimoramento, como também em termos estáticos, onde representa um estado 

específico ou um grau de perfeição. Além disso, a maturidade pode ser vista como uma medida da 

avaliação da organização, conforme discutido por Lin et al. (2012). 

Poppendieck (2004) adiciona que a maturidade em uma organização está relacionada à extensão 

em que um processo é explicitamente definido, adequadamente gerenciado, completamente controlado 

e eficaz. Para promover o crescimento de uma organização, é fundamental avaliar constantemente os 

resultados obtidos, o que requer a aplicação de métodos apropriados. Nesse contexto, os modelos de 

maturidade (MMs) desempenham um papel fundamental. Kucinska-Landwojtowicz (2019). 

Esses modelos oferecem um guia para aprimoramento e avaliam a organização ao comparar os 

padrões de qualidade e melhores práticas em direção à maturidade em relação a outras organizações, 

um processo conhecido como "benchmarking" (Pigosso et al., 2013).  

Vale ressaltar que o propósito principal dos MMs é fornecer orientações para que a organização 

busque um desenvolvimento progressivo e evolutivo em direção ao nível desejado de maturidade, 

assim destaca Cubo et al. (2023). 

Na literatura, a abordagem de modelos de maturidade é delineada por pesquisadores que 

acentuam diversas facetas desse conceito. Esses modelos são descritos como "uma coleção estruturada 

de elementos que delineia as características de processos eficazes em diferentes estágios de 

desenvolvimento". Eles também delineiam pontos de transição entre esses estágios e métodos para a 

transição de um estágio para o próximo (Pullen, 2007). 

Wendler (2012) acrescenta que os modelos de maturidade implicam a definição de estágios ou 

níveis de maturidade que avaliam o grau de completude dos objetos em análise, frequentemente 

organizações ou processos, com base em diversos conjuntos de critérios multidimensionais. Portanto, 

um modelo de maturidade funciona como uma representação descritiva, destacando atributos 

fundamentais que se espera que caracterizem uma organização em um nível específico 

(GoncalvesFilho e Waterson, 2018). 

É comum que os modelos de maturidade sejam empregados como instrumentos para conceituar 

e mensurar a maturidade de uma organização ou processo em relação a um estado-alvo específico. 

(Schumacher et al, 2016). 

Os modelos de maturidade que ilustram o progresso de uma entidade representam uma 

aplicação natural do ciclo de vida e oferecem uma abordagem para impulsionar o aprimoramento da 

maturidade. Eles auxiliam na identificação e implementação das etapas necessárias para alcançar um 

patamar mais elevado (Lin et al., 2012). Em relação à sua aplicação prática, os objetivos típicos são 

categorizados como descritivos, prescritivos e comparativos, conforme observado por Rosemann e De 

Bruin (2005a; 2005b). 

A noção de níveis de maturidade tem se mantido presente em muitos modelos sucessivamente 

desenvolvidos. Conforme mencionado anteriormente, o aumento da maturidade está intrinsecamente 

ligado ao desenvolvimento e à conquista de um maior nível de eficácia na satisfação de um conjunto 

de requisitos em um domínio operacional específico. 

Os modelos de maturidade também se estenderam ao universo das redes sociais, graças ao 

trabalho de Boughzala et al. (2014), que desenvolveram o Modelo de Maturidade para Avaliação de 

Ideias em Projetos de Crowdsourcing (CIMAM). Em resposta à crescente importância da digitalização 

na gestão das organizações, Kim et al. (2022) elaboraram um modelo de maturidade de processos 

organizacionais focado na gestão de qualidade dos dados da Internet das Coisas. 

À medida que novos modelos surgem, a pesquisa voltada para o aprimoramento destes tem se 

expandido, focalizando áreas específicas. Backlund et al. (2014) conduziram uma revisão crítica dos 
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modelos de gestão de projetos. Lin et al. (2012) empreenderam uma comparação entre modelos de 

maturidade em gestão do conhecimento. Schumacher et al. (2016) direcionaram seus esforços para o 

modelo de maturidade utilizado para avaliar o grau de adaptação da empresa às diretrizes da Indústria 

4.0. Correia et al. (2017) apresentaram uma revisão sistemática da literatura sobre modelos de 

maturidade em cadeias de suprimentos com foco na sustentabilidade, enquanto Bititci et al. (2015) 

avaliaram o valor dos modelos de maturidade na medição de desempenho. 

Esses estudos mencionados confirmam que a pesquisa dos cientistas tem se concentrado em 

áreas específicas de operação e gestão, abrangendo processos, projetos, sistemas de TI, conhecimento, 

risco, qualidade, entre outros. No entanto, é importante notar que essas áreas se entrelaçam e, juntas, 

influenciam o desenvolvimento sustentável da organização.  

No que se refere à maturidade da governança, acredita-se que as suas estruturas proveem às 

organizações uma perspectiva imediata sobre o estado presente de suas práticas de governança. Desta 

maneira, ela identifica as fundações da governança, os sistemas operacionais e os processos que estão 

atualmente vigentes na organização (Rims 2006; Bahrman, 2011).  

Ainda a respeito da maturidade da governança, a estrutura oferece às organizações os critérios 

necessários para aprimorar e implementar, de modo apropriado, as etapas que as conduzirão ao 

próximo nível de maturidade. Consequentemente, muitos dos riscos e deficiências atuais podem ser 

confrontados, resultando em uma melhoria no âmbito da governança organizacional tanto no contexto 

empresarial mais amplo quanto nas dinâmicas de governança de cada processo individual (Rims 2006; 

Bahrman 2011; Donnellan et al. 2011). 

Um ponto importante a se considerar ao tentar compreender o que implica a maturidade da 

governança organizacional é verificar se a organização efetivamente implementa e adere às atividades 

registradas no quadro de governança (estruturas, sistemas e processos), pois esse seria o fator 

determinante ao avaliar a maturidade da organização em relação á governança organizacional 

(Wilkinson, 2014), condição a qual, é a proposta deste estudo: validar o conteúdo das questões sobre a 

maturidade de governança organizacional. 

 

METODOLOGIA 

 

 Trata-se de um estudo quantitativo e descritivo, o qual apresenta a construção, 

validação de conteúdo de uma escala. 

 

Primeira etapa – construção do instrumento 

 

O procedimento teórico do processo de desenvolvimento do instrumento envolveu um 

levantamento sistemático da literatura na base de dados SCOPUS, no período compreendido 

entre os anos de 2019 a 2023, com escalas ou inventários de medidas com itens 

representativos do constructo a ser avaliado (isto é, domínios relevantes acerca da maturidade 

de governança organizacional); Essa base de dados foi selecionada por cobrir uma extensa 

parte da produção científica no campo de administração pública, abrangendo os periódicos de 

maior prestígio em âmbito nacional e internacional. A pesquisa foi realizada pelos 

indexadores assessment/measurement, maturity model e governance nas palavras-chave dos 

artigos.  

Diante da revisão nas bases de dados, foram encontrados 15 artigos científicos, 

envolvendo o tema maturidade em governança organizacional. Dos trabalhos encontrados 

apenas 10 artigos estavam disponíveis para o acesso; os textos analisados compartilham um 

tema comum sobre o desenvolvimento e aplicação de modelos de maturidade em diferentes 

contextos organizacionais para melhorar processos, práticas e resultados. Eles destacam a 

importância da avaliação da maturidade como uma ferramenta para o crescimento e 

aprimoramento em várias áreas, incluindo TI, big data, conformidade regulamentar, cidades 

inteligentes, transformação (Wang et al, 2020; Moreno e Melo, 2021; Manikam et al 2019; 
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Antonsen e Madsen, 2021; Aljowder et al, 2023; Aras e Büyüközkan, 2023; Fesenko e 

Fesenko, 2016; Lichtenthaler, 2023; Orenstein et al, 2019; Jalilvand e Moorthy, 2023).  

Desse processo de análise da literatura, foi construído um instrumento que apresenta, 

no total, 17 itens com o objetivo de avaliar o quanto o respondente (neste caso, servidores de 

instituições públicas federais) percebe a importância do desenvolvimento de instrumentos 

necessários para realização de avaliações de maturidade em governança na organização no 

qual atua. 

 

Segunda etapa – validação do conteúdo do instrumento  

 

Escolha da técnica de validação – O objetivo desse método ou técnica consiste em 

uma estratégia metodológica de pesquisa, que visa obter um máximo de consenso de um 

grupo de especialistas sobre um determinado tema (neste caso, as mães), quando a 

unanimidade de opinião não existe em virtude da falta de evidências científicas ou quando há 

informações contraditórias (Revorêdo, 2015).  

Esta técnica tem as seguintes vantagens: viabilidade econômica, possibilidade de 

reunir a opinião de pessoas e/ou profissionais qualificados, a fim de eliminar os vieses 

inerentes a encontros presenciais e flexibilidade para o número de etapas até a obtenção do 

consenso pretendido (Revorêdo, 2015).  

No que se refere a seleção dos experts para à validação de conteúdo, procurou-se 

verificar um julgamento subjetivo a respeito do sentindo da medida em questão quanto ao 

grau em que os itens do instrumento representam um domínio ou a relevância de destes itens. 

Com isso, para o quantitativo dos juízes, considerou-se a recomendação de Pasquali (2010), o 

qual, estabelece de seis a vinte sujeitos para compor o grupo de juízes.  

Para seleção dos experts, foi utilizada a amostragem por conveniência do tipo bola de 

neve, que possibilita a definição de pessoas com características comuns ao interesse e que 

atendam aos critérios para a composição da amostra da pesquisa (Vinuto, 2014). Assim, 

foram convidados seis servidores públicos de uma instituição federal na paraíba para 

responder ao questionário, as quais, deveriam atender aos seguintes critérios de inclusão: ser 

brasileiro, ser funcionário público e ativo na sua função de trabalho, aceitar participar da 

amostra e estar disponível para responder o questionário. Todas eles foram convidados 

pessoalmente a participar como juízes da pesquisa tendo explicado os objetivos e a 

metodologia do estudo. 

Na análise de concordância, os juízes foram solicitados a avaliar a adequação dos itens 

dispostos em quadros, seguido de três colunas, uma delas destacava a importância (por 

exemplo, esta questão é compreensível? - isto é, você entende o que ela expressa 

literalmente?), sobre a clareza (por exemplo, para você, essa questão tem clareza - isto é, para 

você ficou claro o que se pretende perguntar?) e por fim, a importância (para você, essa 

questão é importante para o tema - isto é, ela é relevante, considerável e primordial para o que 

se pretende perguntar?) dos itens apresentados. Os respondentes deveriam indicar por meio de 

uma resposta binomial (isto é, de sim ou de não) para cada uma das questões o quanto 

concordavam quanto ao domínio e especificidade de cada item.  

No caso de inadequações nos itens, reservou-se espaço para comentários, justificativas 

e sugestões que o juiz julgasse pertinente. Para esta condição, as alterações seriam realizadas 

pelos autores, posteriormente, caso apresentassem justificativas lógicas dos respondentes; 

considerou-se uma concordância de pelo menos 80% entre os juízes quanto critério de decisão 

sobre a aceitação e permanência do item a que teoricamente se refere e, ao qual, seria 

estabelecido como válido para o instrumento (Pasquali, 2010).  
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RESULTADOS 

 

O presente estudo pretendeu verificar a qualidade do conteúdo quanto ao grau de 

concordância dos itens maturidade de governança organizacional; assim, procurou-se avaliar 

uma primeira versão de um instrumento, os quais serão apresentados no quadro que segue.  

Participaram do estudo seis servidores de instituições públicas no Estado da Paraíba, 

tendo a maioria sida do sexo masculino, distribuído distintamente na área de atuação 

profissional jurídica, gestão e ensino, dois deles tem doutorado, um mestrado e três 

especialização. Na tabela 1, são dispostas as informações relacionadas a essa primeira versão 

do instrumento sobre maturidade de governança organizacional, os percentuais de 

compreensão, clareza e importância obtidos a partir das respostas dos juízes, o indicador e 

nível conceitual do Kappa e os índices de validade de conteúdo (IVC) e razão de validade de 

conteúdo (RVC) e o indicador de Kuder-Richardson. 
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Tabela 1: Itens da escala maturidade de governança organizacional 
 

Primeira versão 

Compreensão  K-R 

Rhô 

(ρ) 

IVC/ 

RVC 

Clareza K-R 

Rhô 

(ρ) 

IVC/ 

RVC 

Importância K-R 

Rhô  

(ρ) 

IVC/ 

RVC 

Intepretação 

Nível Kappa Sim Não Kappa Sim Não Kappa Sim Não Kappa 

Fator Liderança  100% 0 1,00 0,89  

1,00/ 

1,00 

100% 0 1,00 0,89  

1,00/ 

1,00 

100% 0 1,00 0,89  

1,00/ 

1,00 

Ótimo 

1. Na sua empresa/organização 

existe uma liderança eficaz para 

tomada de decisões na organização 

associada a comunicação proativa e 

transparente. 

2. Na sua empresa/organização as 

decisões tomadas pela liderança são 

compreendidas e justificadas na 

organização, contribuindo para uma 

visão estratégica de longo prazo. 

100% 0 1,00 100% 0 1,00 100% 0 1,00 Ótimo 

3. Na sua empresa/organização a 

liderança ética na organização é 

reconhecida e faz parte da 

avaliação cultural e ética da 

organização. 

100% 0 1,00 100% 0 1,00 100% 0 1,00 Ótimo 

4. Na sua empresa/organização a 

liderança ética é baseada em uma 

sólida cultura organizacional, 

refletindo nas deliberações, 

decisões e ações dos líderes em 

relação aos valores éticos. 

100% 0 1,00 100% 0 1,00 100% 0 1,00 Ótimo 

Fator Estratégia 100% 0 1,00 100% 0 1,00 100% 0 1,00 Ótimo 

5. Na sua empresa/organização as 

estratégias e estruturas de 

governança na organização, 

atualmente, estão bem definidas e 

compreendidas na dinâmica 

organizacional. 

6. Na sua empresa/organização as 

estruturas de governança atuais 

apoiam a visão e as estratégias da 

organização, sendo revisadas 

regularmente com vistas a sua 

100% 0 1,00 100% 0 1,00 100% 0 1,00 Ótimo 
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relevância organizacional. 

7. Na sua empresa/organização os 

comitês formais na organização 

têm papel fundamental no sistema 

organizacional sendo percebidos 

como importantes para a 

governança. 

100% 0 1,00 100% 0 1,00 100% 0 1,00 Ótimo 

8. Na sua empresa/organização a 

governança de TI é importante 

paras funções de suporte 

organizacional, com o seu quadro 

atual formalizado e alinhado com a 

estratégia organizacional. 

100% 0 1,00 100% 0 1,00 100% 0 1,00 Ótimo 

9. A sua empresa/organização 

reconhece a importância da gestão 

de riscos e tem efetivamente 

incorporado à função de gestão de 

riscos em todos os níveis, tanto 

estratégicos quanto operacionais, 

garantindo a eficácia dos serviços. 

100% 0 1,00 100% 0 1,00 100% 0 1,00 Ótimo 

10. Na sua empresa/organização a 

auditoria interna e sua estrutura são 

percebidas como importantes no 

fornecimento dos serviços na 

organização. 

100% 0 1,00 100% 0 1,00 100% 0 1,00 Ótimo 

11. Na sua empresa/organização 

existe uma cultura de 

conformidade, grau de 

reconhecimento e aplicação das leis 

e regulamentos relevantes. 

100% 0 1,00 100% 0 1,00 100% 0 1,00 Ótimo 

Fator Processos  100% 0 1,00 100% 0 1,00 100% 0 1,00 Ótimo 
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12. Na sua empresa/organização a 

gestão de riscos é um processo 

formalizado e amplamente 

reconhecido como a base para criar 

uma conscientização abrangente 

sobre os riscos em todos os níveis 

da organização. 

13. Na sua empresa/organização 

existe um reconhecimento e 

incentivo sobre a importância dos 

controles internos na organização. 

100% 0 1,00 100% 0 1,00 100% 0 1,00 Ótimo 

14. Na sua empresa/organização 

existe um padrão ético na 

organização, os quais, aplicados 

e/ou gerenciados de maneira formal 

(ex.: Programa de Ética e 

Compliance formal para gerenciar a 

ética, e em que medida a ética é 

integrada na cultura 

organizacional). 

100% 0 1,00 100% 0 1,00 100% 0 1,00 Ótimo 

15. Na sua empresa/organização 

existe uma gestão de desempenho 

dos funcionários quanto processo 

formal. 

100% 0 1,00 100% 0 1,00 100% 0 1,00 Ótimo 

16. A sua empresa/organização tem 

conhecimento da importância, 

envolvimento e monitoramento 

proativo dos stakeholders (clientes, 

fornecedores, funcionários, 

comunidades e investidores). 

100% 0 1,00 100% 0 1,00 100% 0 1,00 Ótimo 

17. A sua empresa/organização tem 

um bom desenvolvimento com a 

comunicação de informações, a 

qual, consistente, proativa e 

envolve a emissão de relatórios. 

100% 0 1,00 100% 0 1,00 100% 0 1,00 Ótimo 
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Considerando o instrumento proposto, nota-se que, em todos os itens o percentual de 

concordância foi superior a 80% para as três categorias (compreensão, clareza e importância), 

tendo assim, atendido ao critério exigido para validar o conteúdo dos itens (Pasquali, 2009; 

Alexandre & Coluci, 2011).  

Considerou-se também, para esta validação de conteúdo, à aplicação do Índice Kappa 

(K) destinado a mensuração do nível de concordância e consistência dos juízes em relação à 

compreensão, clareza e importância ou não dos itens do instrumento. Trata-se de um 

indicador de concordância ajustado que varia de “menos 1” a “mais 1” e que, quanto mais 

próximo de 1 melhor o nível de concordância entre os observadores; para isto, levou-se em 

consideração para estas três categoria do conteúdo a distribuição nos seguintes Índices Kappa 

e os respectivos níveis de interpretação são: < 0,00 = ruim; 0,00 a 0,20 = fraco; 0,21 a 0,40 = 

sofrível; 0,41 a 0,60 = regular; 0,61 a 0,80 = bom; 0,81 a 0,99 = ótimo; 1,00 = perfeito 

(Pilatti; Pedroso; Gutierrez, 2010).  

Como critério de aceitação, foi estabelecida a concordância igual ou superior a 0,61 

entre os juízes de acordo com o critério categorial proposto por Fleiss (cf. Landis & Koch, 

1977) referente ao nível de concordância. Neste estudo, exigiu-se que esses níveis de 

concordância estivessem entre forte e quase perfeita concordância (isto é, K entre 0,61 e 

1,00), condição que foi observada, pois, em todos os itens, observou-se um índice que 

correspondeu a excelência dos itens. 

Quanto complemento avaliativo da qualidade dos itens avaliados pelos juízes, efetuou-

se, também, o cálculo do Rhô (ρ) de Kurder-Richardson (K-R), destinado a verificar da 

confiabilidade do grau de concordância entre avaliadores numa medida dicotômica (Cohen, 

Swerdlik, & Sturman, 2014), para o qual, deverá apresentar um escore acima de 0,70. No 

presente estudo, os resultados do Rhô (ρ) K-R para a três condições de validade dos itens no 

instrumento foi de 0,89.  

Também, foi avaliado os índices de IVC e RVC, respectivamente, Índice de Validade 

de Conteúdo, capaz de indicar a proporção com que os juízes consideraram cada item 

relevante e Razão de Validade de Conteúdo referindo a permanência com que cada item 

presenta alto grau de concordância poderá fazer parte da escala. Ainda na tabela 1, observou-

se que nos dois indicadores é possível afirmar que os itens compõem a medida de maturidade 

organizacional. 

O instrumento submetido para a primeira avaliação dos juízes contemplava os 

aspectos relacionados à maturidade de governança organizacional, esta medida refere-se ao 

grau em que a organização estabelece um framework de governança adequado (estruturas, 

sistemas e processos), bem como a implementação e adesão a este framework de governança 

por partes interessadas afetadas e participantes. A organização e conteúdo e formatação dos 

itens influenciou os valores de Kappa, bem como, os demais indicadores (Rhô K-R, IVC e 

RVC), comprovando a não exclusão de nenhum item para a uma versão final.  

Destaca-se que os itens não sofreram nenhuma alteração e, os poucos que sofreram, 

apenas referiu-se à ajustes gramaticais ou erros de digitação, tendo com isto, modificado 

somente a escrita e que não interferiu no sentido e conteúdo dos itens, apresentando a versão 

final formado por 17 itens sobre a maturidade de governança organizacional. 

 

DISCUSSÃO 

 

O instrumento utilizado neste estudo revelou que todos os itens alcançaram um 

percentual de concordância igual ou superior a 80% em relação à compreensão, clareza e 

importância dos conteúdos avaliados pelos juízes participantes. Esses resultados foram 

verificados tanto no Índice de Validade de Conteúdo (IVC) quanto no Coeficiente de 
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Validade de Conteúdo (RVC), indicando altos níveis de confiabilidade na avaliação do 

conteúdo dos itens, em relação à escala de maturidade de governança organizacional. 

Também, destaca-se a adequabilidade do conteúdo na compreensão, clareza e 

importância dos itens da escala, quando se avaliou o Kappa, assegurando a aderência dos itens 

ao domínio correspondente a conduta expressa nas frases, condição a qual, denota que eles 

poderão ser usados para a avaliação relacionada ao construto pretendido (isto é, o fenômeno 

da maturidade de governança organizacional), conceitualmente, pode ser entendido como o 

estágio em que uma organização possui estruturas, sistemas e processos de governança que 

são reconhecidos e aceitos como eficazes.  

Desta maneira, o instrumento definitivo, segue em conformidade com os juízes, bem 

como, ao tratamento analítico da estatística empregada. É preciso destacar, que o presente 

instrumento apresenta certa originalidade em sua medida e conteúdo, pois, até momento da 

produção deste estudo, em fevereiro de 2024, ainda não foi encontrado nos sites de busca da 

produção científica brasileira, uma escala na direção teórica e empírica proposta neste estudo. 

Sendo assim, é importante destacar os benefícios de se avaliar a maturidade de 

governança organizacional. Silveira et al (2007), apontam que a maturidade pode 

desempenhar um papel significativo na compreensão das motivações dos responsáveis em 

relação ao sucesso organizacional. Além disso, pode facilitar o delineamento dos cursos de 

ação a serem seguidos para corrigir ou prevenir problemas que possam surgir e obstaculizar a 

otimização dos processos (Silva, 2017). 

Wilkinson (2014), por sua vez, assevera que a presença de estruturas, sistemas e 

processos de governança que são reconhecidos e aceitos promove a ideia de que uma 

governança sólida é fundamental para o funcionamento adequado da organização. Isso 

significa que ter políticas claras, procedimentos estabelecidos e sistemas de controle são 

essenciais para garantir que a organização opere de maneira eficiente, ética e transparente. 

É perceptível a partir da visão dos autores a necessidade de políticas claras, 

procedimentos estabelecidos e sistemas de controle eficazes para garantir a eficiência, ética e 

transparência nas operações organizacionais. Uma abordagem madura e uma governança 

sólida são fundamentais para alcançar os objetivos organizacionais de forma sustentável e 

bem-sucedida. 

 

CONCLUSÃO 

 

De forma geral, o estudo empreendeu uma análise quantitativa e descritiva com o 

intuito de avaliar a qualidade do conteúdo de uma escala voltada para mensurar a maturidade 

de governança organizacional. Nesse contexto, foi realizada a validação de conteúdo de uma 

primeira versão do instrumento sobre maturidade de governança organizacional, tendo os 

revelando uma boa concordância em seu conteúdo. 

Para os juízes estes itens corresponderam a lógica e sentido das questões teoricamente 

levantadas; ademais, eles contemplaram os critérios estatísticos sugeridos nas três categorias: 

compreensão, clareza e importância, condição a qual, garantiu a robustez da validação de 

conteúdo.  

É relevante destacar que os itens em questão não sofreram alterações significativas 

durante o processo de validação e que, os pequenos ajustes referiram-se apenas a condições 

gramaticais ou falhas na digitação da escrita não alterando o sentido e o conteúdo original dos 

itens. Neste sentido, destaca-se a originalidade do instrumento sobre maturidade de 

governança organizacional na literatura científica brasileira nos moldes teóricos e empíricos 

propostos neste estudo. 
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