BREVES CONSIDERACOES SOBRE A RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO
EMPREGADOR POR ACIDENTES SOFRIDOSPOR MOTORISTAS
RODOVIARIOS
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RESUMO

O objetivo do trabalho consiste emanalisar a natureza da responsabilidade do empregador por acidente do trabalho sofrido
por motorista rodoviario, se subjetiva ou objetiva, situando a controvérsia no contexto do alargamento de hipéteses de
reconhecimento da responsabilidade objetiva no Direito Civil e do Trabal ho.
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INTRODUCAO

Trata-se de um fenbmeno gue se insere em um conjunto de circunstancias histéricas, em que o
Direito Constitucional e o Civil passaram avalorizar a pessoa humana e sua dignidade, colocando-as em
uma posicao de primazia no ordenamento juridico. Diante das consequéncias desastrosas do liberalismo
que, ao privilegiar a iguadade formal, a certeza juridica e o patriménio, conduziu boa parte da
humanidade a situagbes de barbérie, uma nova forma de entender o Direito tornou-se prevalecente,
tornando-se a protecéo da pessoa humana um objetivo fundamental da ciénciajuridica.

Neste trabal ho, abordar-se-a uma das manifestacdes concretas dessa alteracéo de paradigma, qual
sgja 0 reconhecimento, na jurisprudéncia — e recentemente, na legislacdo, por via obliqua - da
responsabilidade objetiva do empregador de motoristas rodoviarios pela reparacéo de danos sofridos por
seus empregados, em razdo de acidentes de transito ocorridos no exercicio de suas atividades |aborais.

O exame da matéria contemplara um exame prévio sobre 0 avancar da responsabilidade objetiva
no ambito do Direito Civil. Em seguida, serd examinada a superacdo do entendimento de que a
responsabilidade objetiva ndo seria admissivel em matéria de acidente do trabalho, em raz&o do que
dispbe o art. 7°, XXVIII, da CF.

Na sequéncia, analisar-se-a a jurisprudéncia a respeito da responsabilidade civil, no que se refere
a acidentes envolvendo motoristas rodoviarios, demonstrando que o entendimento de que ela é objetiva é

0 mais congruente com o principio protetivo que informao Direto do Trabalho.

Responsabilidade Objetiva: Além do Individualismo

Extrapola as finalidades deste trabalho, realizar uma ampla revisdo historica da evolucéo da
responsabilidade objetiva no Direito. Todavia, a fim de melhor compreender o porqué de atualmente ela
incidir de modo tdo amplo, mostra-se Util um rdpido resumo das condicdes histéricas que determinaram
essa transformagao, em razdo da qual a responsabilidade subjetiva deixou, gradativamente, de se aplicar

como regrageral.
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Desde logo, é necessério ressaltar que constitui um sentimento comum a seres humanos de
diversos povos, etnias e tempos histéricos, 0 desgjo de receber uma reparacdo quando se sofre um dano.
E evidente ndo se poder afirmar, sem dados cientificos que comprovem a assertiva, que esse sentimento
segjainato ao homem, porém é possivel, com seguranca, demonstrar que ele tem estado presente ao longo
da historia.

A professora Giselda Maria Fernandes Novaes Hironaka destaca, de modo exemplificativo, que
se encontram rudimentos de responsabilidade civil até mesmo no Antigo Testamento (Leviticos, 24,17-
20 - “guem matar alguém serd morto; mas quem matar um animal o restituird: igual por igual”), no
Cadigo de Hamurabi (1792 a 1750 a.C) e na Lei das X1I Tébuas (por volta de 450 a.C), mas, a época, em
uma perspectiva de vinganga do ofendido em razéo do ofensor.

Segundo a mesma autora, um marco histérico de superacdo dessa concepgdo de responsabilidade
civil foi aLex Aquiliade Damno, editada entre 250 e 300 a.C, por versar especificamente sobre os danos
e forma de sua reparacéo. Ressalva, porém, que a nogéo de culpa ndo figurava claramente como
elemento da responsabilidade civil na Lex Aquilia, tratando-se de construgcdo surgida em momento
histérico posterior.

Depois de passar a figurar como elemento da responsabilidade civil, a culpa passou a ser um de
seus pressupostos fundamentais, sendo que, “por se tratar de culpa provada, o dnus de prové-laincumbia
avitima, autora do pedido ressarcitério, por forga daregra actori incumbit probatio”?

Esse entendimento encontrou solo fértil no idedrio liberal e individualista pés Revolugdo
Francesa e foi adotado no Cédigo Civil Francés de 1804, o chamado Caodigo Napol ednico.

Contudo, estava em curso uma revolucédo de impacto ainda maior, a saber, a Industrial, que veio a
demonstrar a insuficiéncia da responsabilidade subjetiva para a pacificagdo dos novos conflitos que
passaram a surgir, como consequéncia da industrializagdo e da concentracéo da popul agdo nas cidades.

Nesse sentido, Raimundo Siméo de Melo expbe que

“..com a chegada do progresso e 0 consequente
desenvolvimento econdmico e industrial, os danos
multiplicaram-se, nem sempre conseguindo as vitimas
obter indenizacdo pelos danos sofridos, diante das
dificuldades de comprovarem a culpa do autor do ato
ilicito, o que deu surgimento a novas teorias que
buscavam dar maior protecdo a essas vitimas, muitas

vezes indefesas. A principal delas € a chamada teoria do

2HIRONAKA, Giselda Maria Fernandes Novaes. Tendéncias atuais de responsabilidade civil: marcos tedrico para
o Direito do Século XXI1. In: DINIZ, Maria Helene; LISBOA, Roberto Senise (Coord.) . O Direito Civil no Século
XXI. S&o Paulo: Saraiva, 2003, p. 217.
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risco, que ao lado dateoria da culpa, visa a atender certos
casos em que a simples aplicagcéo daquelas concepgoes
tradicionais se revelava insuficiente para assegurar justa
reparacdo as vitimas. estamos falando da teoria objetiva,
que teve como primeiros beneficiarios as vitimas dos
acidentes de trabalho diante do patréo, quando esta passa
a indenizar o operario ndo em razédo de um ato culposo,
mas porque é dono de um negocio, Cujos riscos por

consequéncia, assumem.”3

Como se pode perceber, a prevaléncia da responsabilidade subjetiva gerava situagOes de extrema
injustica, pela dificuldade de a vitima conseguir satisfazer o 6nus da prova que |he incumbia,
especialmente se hipossuficiente, com o que o direito previsto na legislacdo material, na pratica, ndo era
concretizado.

Diversamente, a responsabilidade objetiva € uma forma de evitar gque a vitima de um dano sga
lancada a sua propria sorte, pois, a0 afastar a necessidade de prova de culpa do ofensor e tornar
despicienda a discusséo sobre alicitude, confere maior protegdo exatamente a quem mais necessita.

No gue se refere especificamente a responsabilidade objetiva adotada no artigo 927, paragrafo
unico, do Cédigo Civil de 2002, esta se baseia ha teoria do risco criado, segundo a qual, no preciso
ensinamento de José Affonso Dallegrave Neto, “... a obrigacéo de indenizar esta atrelada ao risco criado
por atividades licitas, contudo perigosas. Quem tem por objeto negocial uma atividade que ensgja perigo
deve assumir os riscos a sociedade...”.*

O aargamento de hipéteses de reconhecimento da responsabilidade objetiva, especiamente em
razéo do risco criado, é totalmente compativel com nosso ordenamento constitucional, haja vista o teor
do art. 3°, I, da CF/1988, o qual dispde que a construgdo de uma “sociedade livre, justa e solidaria”
constitui um dos objetivos fundamentais de nossa Republica.

O fato de o dever de solidariedade estar expresso em nossa Constitui¢do, cuja for¢a normativa
ndo mais se discute — ou sgja, ndo se trata de um texto apenas politico, porém igualmente juridico -
demonstra que o termo n&o foi utilizado na acepcdo comum de caridade ou de gjuda mutua por mera
liberalidade.

Nesse sentido, Nelson Rosenvald frisa que

“Néo ha duvida de que a diretriz da solidariedade se

converteu em finalidade primordia, aém de vetor

3 MELO, Raimundo Simé&o de. Direito ambiental do trabalho e a salide do trabalhador. 32 ed. S&o Paulo: Ltr, 2008, p. 188
4 DALLEGRAVE NETO, José Affonso. Responsabilidade civil no Direito do Trabalho. 22 ed. S&o Paulo: Ltr, 2007, p. 103.
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interpretativo para qualquer ato normativo. Essa atuacéo
promocional, vazada na procura pela justica distributiva e
igualdade substancial, objetiva superar uma visdo miope e
egoistica do direito. O direito de solidariedade se
desvincula, entdo, de uma merareferénciaa valores éticos
transcendentes, adquirindo fundamentacdo e a
legitimidade politica nas relagbes sociais concretas, nas
quais se articula uma convivéncia entre o individual e o

coletivo, & procura do bem comum.”®

E, segundo referido autor, o principio da solidariedade incide “na imposicdo da obrigacdo de
indenizar pela teoria do risco (art. 927 do CC)”, dentre outros campos>e.

Em suma, o crescente prestigio da responsabilidade objetiva reflete o reconhecimento de que os
onus de se viver em sociedade devem ser partilhados de modo proporcional, mitigando-se os efeitos da
maxima “o que a lei ndo proibe é permitido”. Embora ela ainda seja valida, pode-se afirmar, a luz do
disposto no art. 927, parégrafo unico, do Cédigo Civil que € permitido o que a lei ndo proibe, porém
aquele que exercer atividade que crie um risco especifico as demais pessoas deve estar ciente de

gue respondera civilmente pelos danos que  causar, independentemente de culpa

Assim, compatibilizam-se, proporcionalmente, os direitos a livre iniciativa com a necessidade de
valorizacdo do trabalho humano, ambos os fundamentos da ordem econémica (art. 170, caput, da
CF/1988).

> ROSENVALD, Nelson. Dignidade humana e boa-fé no Cédigo Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2005, p. 173.
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